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RESUME : Les nouveaux animaux de compagnies (lagomorphes, rongeurs, oiseaux...) sont souvent
mis en cause lors d’une infection humaine a Salmonella enterica alors que I'incidence des infections par
cette bactérie n’est pas connue dans ces espéces. La prévalence des infections par Salmonella enterica
dans le tractus digestif de 450 nouveaux animaux de compagnie (45 furets, 7 oiseaux, 308 rongeurs, 82
lapins et 8 reptiles) provenant d’animaleries ou de particuliers a été déterminée par analyses bactériolo-
giques d’écouvillons anaux ou par récolte de matieres fécales fraiches. Une seule souche de Salmonella
Enteritidis a été isolée chez un furet en animalerie sur 'ensemble des 450 analyses. Le portage sympto-
matique ou asymptomatique de salmonelles chez les nouveaux animaux de compagnie apparait comme
beaucoup moins fréquent que suspecté.

INTRODUCTION

La salmonellose est une zoonose qui
touche plus de 12 000 personnes par
an en Belgique (Collard et al., 2003).
Selon certains auteurs, ce nombre de
cas est méme sous-estimé de 10 a
100 fois. La plupart de ces infections
sont d’origine alimentaire bien qu’il
semble que certaines infections puis-
sent étre acquises par contact avec
nos animaux de compagnie (Centers
for Disease Control and Prevention,
1992 ; Stam et al., 2003 ; Centers
for Disease Control and Prevention,
2005). Des souches de Salmonella
enterica peuvent en effet étre héber-
gées par les mammiferes, les oisecaux
et les reptiles, la répartition des sal-
monelles étant cosmopolite. Chez les
animaux, la salmonellose est connue
sous différentes formes : subclinique,
entérique, septicémique, génitale, res-
piratoire... (Wray et Wray, 2000). De
plus, des infections latentes sont décri-
tes (Quinn et Markey, 2003).

Il existe plus de 2000 sérotypes de

I’espece Salmonella enterica (Quinn
et Markey, 2003). Certains séroty-
pes sont relativement spécifiques
d’espéce par exemple Salmonella
Pullorum et Salmonella Gallinarum
chez les volailles alors que d’autres
sérotypes sont ubiquistes par exemple
Salmonella Enteritidis. Globalement
plus de 200 sérotypes sont pathogenes
pour ’homme chez qui ils provoquent
des nausées, de la fievre, des vomis-
sements, des douleurs abdominales
et de la diarrhée. Chez les humains
immunodéprimés ou chez les enfants,
les salmonelles peuvent envahir la
muqueuse intestinale, passer dans la
circulation sanguine et provoquer une
septicémie parfois mortelle (World
Health Organization, 2005).

Il n’existe aucune donnée bibliogra-
phique globale sur I’incidence des
salmonelloses humaines acquises au
départ des animaux de compagnie.
Les reptiles seraient a 1’origine de
7 % des cas de salmonellose humaine
aux Etats-Unis (Centers for Disease

Control and Prevention, 1999). Selon
Woodward et collaborateurs (1997),
3 a 5% des cas de salmonellose
humaine feraient suite a des exposi-
tions aux nouveaux animaux de com-
pagnie (NAC). De manicre analogue,
si le portage de Salmonella n’est plus
a démontrer chez les tortues (Pasmans
et al., 2000), les reptiles (Woodward
etal., 1997 ; Geue et Loschner, 2002 ;
Nakadai et al., 2005) et les hérissons
(Handeland et al., 2002), peu d’étu-
des ont été consacrées aux rongeurs.
Ceci est d’autant plus regrettable que
I’intérét porté a ces espéces en tant
qu’animaux de compagnie s’est for-
tement accru ces derniéres années,
ce qui pose la question des risques
zoonotiques réels liés a ces animaux.
En outre, ces animaux sont souvent
confiés a des enfants qui, de part leur
sensibilité a la salmonellose et leur
tendance a manipuler leur animal sans
respecter des précautions d’hygiéne
de base, pourraient courir un risque
¢levé d’infections graves.
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De méme, il existe peu d’étude sur
I”état sanitaire général de ces animaux.
Lumeij et collaborateurs estimaient en
1998 que 10 % des consultations vété-
rinaires aux Pays-Bas étaient consa-
crées aux nouveaux animaux de com-
pagnies. En Belgique, une étude du
Centre de Recherche et d’Information
des Organisations de Consommateurs
montre qu’environ 15 % de la popu-
lation posséde des NAC dont un quart
de rongeurs (Brouyaux, 2006). A coté
de ces rares statistiques de détention,
aucune ¢tude n’informe des méthodes
d’acquisitions de ces animaux, de leur
état d’embonpoint, ni méme des diffé-
rentes pathologies les touchant.

Les buts de cette étude sont (1) de
déterminer la prévalence du portage
de Salmonella chez ces especes aty-
piques et de vérifier si les sérotypes
isolés font partie des sérotypes retrou-
vés chez I’homme ; et (2) d’évaluer
I’état sanitaire global de ces animaux

sur base de questionnaires épidémio-
logiques.

MATERIEL ET METHODE

Recherche bactériologique

La recherche de Salmonella enterica
a été effectuée par une méthode d’en-
richissement spécifique (Mallinson et
Snoeyenbos, 1990), dans un bouillon
sélénite (OXOID) pendant 24 heures a
37 °C, suivie de repiquage sur gélose
Salmonella/Shigella, puis sur milieu
Triple Sugar Iron Agar (OXOID).
Les souches bactériennes suspectes
ont ensuite été repiquées sur gélose
au sang de mouton avant I’identi-
fication finale sur galerie Api 20 E
(BioMérieux) en suivant les recom-
mandations du fabricant. Les souches
positives ont été envoyées pour séroty-
page au laboratoire de bactériologie du
Centre d’Etude et de Recherches vété-

Tableau [ : Origine des prélevements en fonction des espéces considérées.

rinaires et agrochimiques (CERVA-
Bruxelles). Un antibiogramme a éga-
lement été effectué par le CERVA avec
les méthodes standard.

Animaux et questionnaire

Quatre cent cinquante prélévements
ont été réalisés par écouvillon anal
ou récolte de matieres fécales. Les
especes et I'origine des animaux sont
présentées dans le tableau I. Chez
les particuliers, tous les animaux de
la famille ont été prélevés systémati-
quement a deux semaines d’intervalle.
Pour les prélévements réalisés lors de
consultation dans des cliniques vété-
rinaires, seuls les animaux présents
le jour de I’examen ont été systéma-
tiquement examinés, un second pré-
lévement étant parfois effectué lors
d’une visite de contrdle. Un ques-
tionnaire descriptif et clinique portant
sur le signalement, 1’état général et
d’embonpoint (aucune classification

Particuliers Animaleries Total

Carnivores | 21 24 45

Furets (Mustela putorius) 21 24 45
Oiseaux | 7 0 7

Perroquets (Psittacus erithacus) 4 0 4

Inséparables (Agapornis roseicollis) 1 0 1

Perruches (Melopsittacus undulatus) 1 0 1

Tourterelles (Streptopelia decaocto) 1 0 1
Rongeurs 44 264 308

Cobayes (Cavia porcellus) 26 50 76

Hamsters! 2 119 121

Gerbilles (Meriones unguiculatus) 2 18 20

Chinchillas (Chinchilla lanigera x

Chinchilla brevicaudata) 1 27 28

Octodons (Octodon degus) 3 12 15

Rats (Rattus norvegicus) 8 19 27

Souris (Mus musculus) 2 18 20
Lagomorphes | 17 65 82

Lapins (Oryctolagus cuniculus) 17 65 82
Reptiles | 8 0 8

Geckos 1éopards (Eublepharis macularius) 2 0

Tortues (Testudo hermanni) 6 0 6

| Total 97 353 450

Les prélevements ont été effectués (1) sur des animaux présentés a la consultation ou lors de visites ; ces résultats sont repris dans la colonne «Particuliersy,
et (2) sur des animaux en animaleries (colonne «Animaleries»)
' existe plusieurs espéces d’hamsters domestiques appartenant a la sous-famille des Cricetinae. On retrouve essentiellement : Phodopus campbelli,

Cricetulus griseus, Phodopus roborovskii, Cricetus cricetus, Mesocricetus auratus et Phodopus sungorus.
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n’étant valable pour toutes les espe-
ces, I’embonpoint a été évalué par pal-
pation et examen clinique), 1’acces a
I’extérieur, les contacts avec les autres
animaux, 1’alimentation, les patholo-
gies, la présence ou non de diarrhée,
et les traitements antibiotiques a été
rempli avec le propriétaire lors de cha-
que prélevement. En animaleries, un
prélevement aléatoire mensuel (10 %
du nombre d’animaux présents dans
chaque cage avec un minimum de 5
prélevements par cage) a été effectué.
Pour le questionnaire, seules les don-
nées sur I’espece, la présence ou non
de diarrhée ou d’autres pathologies
ont été prises en compte.

Analyses statistiques

Toutes les analyses (test exact de
Fischer) ont été réalisées au moyen du
logiciel Statistica 6.1 (Statsoft).

RESULTATS

Isolement des salmonelles

Une seule souche de salmonelle,
Salmonella Enteritidis, a été isolée au
départ des 450 prélevements. Cette
souche a été obtenue d’un furet, cli-
niquement atteint de diarrhée, en ani-
malerie. Un second prélevement n’a
pas pu étre effectué, I’animal ayant été
vendu avant 1’obtention des résultats.

Tableau I : Prévalence de la salmonellose chez les nouveaux animaux de compa-
gnie prélevés dans le cadre de cette étude

Particuliers | Animaleries Total Prévalence
Nt Np | Nt Np | Nt Np |Moyenne| IC95%
Carnivores 21 0 24 1 45 1 0,02 (0,00 -0,12)
Oiseaux 7 0 0 0 7 0 0,00 (0,00 - 0,35)
Rongeurs 44 0 264 0 308 0 0,00 (0,00 -0,01)
Lagomorphes | 17 0 65 0 82 0 0,00 (0,00 - 0,04)
Reptiles 8 0 0 0 8 0 0,00 (0,00 - 0,31)

Nt = Nombre d’animaux testés
Np = nombre d’animaux trouvés positifs
IC 95 % = intervalle de confiance 95 % (binomiale exacte)

Tableau Il : Lieux d’acquisition des nouveaux animaux de compagnie prélevés

chez les particuliers

n | Animalerie | Elevage privé | Refuge Autres
Carnivores 21 | 3 (14 %) 15 (71 %) 1 (5 %) 2 (10 %)
Oiseaux 7 5 (71 %) 0 1 (14 %) 1 (14 %)
Rongeurs 44 | 25 (57 %) 14 (32 %) 0 5 (11 %)
Lagomorphes | 17 | 12 (71 %) 1 (6 %) 0 4 (24 %)
Reptiles 8 0 0 0 8 (100 %)

Dans la catégorie « Autres » sont regroupés les animaux achetés dans des expositions, trouvés ou
dont I’origine n’a pas pu étre clairement identifiée.

Tableau 1V : Etat corporel des animaux prélevés

n |Cachectiques | Maigres Bons Surpoids | Obeses
Carnivores | 21 0 2 (10%)| 18 (86%) | 1 (5 %) 0
Oiseaux 7 0 0 7 (100 %) 0 0
Rongeurs (44| 3 (T%) |4 O%) |27 61%) |5 (11%) |5 (11 %)
Lagomorphes | 17| 1 (6 %) 0 10 59 %) | 4 (24%) |2 (12 %)
Reptiles 8 0 0 8 (100 %) 0 0

Les prévalences sont présentées dans
le tableau II : toutes espéces confon-
dues, celle-ci est donc inférieure a 1 %
(intervalle de confiance 95 %) dans
la population. Afin de la caractéri-
ser au maximum, un antibiogramme a
été réalisé. La souche était résistante
a I’acide nalidixique mais sensible a
I’ampicilline, le ceftiofur, le chloram-
phénicol, I’enrofloxacine, le florfé-
nicol, la gentamicine, la néomycine,
la streptomycine, les sulfamides, la
tétracycline et les triméthoprime-sul-
famidés.

Etat sanitaire général

Les modes d’acquisition des NAC
sont présentés dans le tableau III. En
général tres peu de NAC sont adoptés
en refuge. La majorité des rongeurs
et lagomorphes sont achetés en ani-
malerie. Aucune relation significative
n’existe entre le lieu d’achat et I’es-
pece acquise.

Létat d’entretien des animaux est pré-
senté dans le tableau IV. En général,
I’embonpoint est bon pour toutes les
especes. Les rongeurs et les lagomor-
phes présentent plus souvent un exces
pondéral que de la maigreur alors que
pour les furets, la maigreur apparait
plus fréquente que I’exces pondéral.
Peu de NAC ont accés a I’extérieur,
spécialement les oiseaux et les car-
nivores dont respectivement 0 % et
14 % y ont acces. Les lapins sortent
plus que les autres especes (P =0,0150
pour le test exact de Fischer). Les rep-
tiles (spécialement les tortues) sortent
eux aussi fréquemment (50 %).

Pour les pathologies digestives, aucune
différence statistiquement significa-
tive n’a pu étre mise en évidence en
fonction du lieu de prélévement des
animaux (animalerie vs particuliers)
ou en fonction des classes animales
méme si la fréquence semble plus éle-
vée chez les reptiles, les lagomorphes
et les oiseaux. Les prévalence et récur-
rence des diarrhées ont été rapportées
lors de I’enquéte par les propriétaires.
Chez les particuliers, entre 70 et 90 %
des animaux n’ont jamais présenté
d’épisode diarrhéique. Lorsqu’ils en
présentent, ceux-ci sont peuvent &tre
uniques (5 a 18 %), récurrents (5 a
18 %) ou permanents (0 a 1 %).

Les types symptomatologies présen-
tées par les animaux lors des préle-
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Figure 1 : Symptomatologie(s) présentée(s) par les animaux,
lors des prélevements effectués pour cette étude
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Dans la catégorie « Autres » sont regroupées : les tumeurs, les pathologies reproductrices, cardia-
ques, nerveuses, genérales, de I'il et de [’oreille ainsi que les erreurs alimentaires

vements sont indiqués a la figure 1.
Aucun animal ne présentait plusieurs
symptomatologies en méme temps.
Les symptomes les plus souvent ren-
contrés chez les lagomorphes sont de
natures digestives alors que contraire-
ment a toute attente se sont les symp-
tomes cutanés et non digestifs qui
sont le plus souvent observés chez les
rongeurs. Les animaux provenant de
refuges et d’origine inconnue présen-
tent plus fréquemment des affections
autres que la diarrhée que les animaux
achetés en animalerie (P=0,0115
pour le test exact de Fischer) qui par
contre sont plus atteints que les ani-
maux venant d’élevages privés (P =
0,0359 pour le test exact de Fischer).

DISCUSSION

Depuis les années septante, le por-
tage de Salmonella par les animaux de
compagnie avec éventuelle transmis-
sion a I’homme, a été mis en évidence.
A 1’époque, Cohen et collaborateurs
(1980) ont démontré que 14 % des
cas de salmonelloses humaines étaient
dues a des contacts avec des tortues.
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Comme 4 % des familles américai-
nes en possédaient, leur vente a été
réglementée, voire interdite aux USA.
Au départ de ces résultats, la plupart
des études portant sur les salmonelles
chez des animaux de compagnie « non
conventionnels » ont été focalisées sur
les tortues et les reptiles, la popula-
rité¢ de ces animaux ayant par ailleurs
augmenté ces derniéres années. En
conséquence, le nombre de rapports
de cas de salmonellose transmise a
I’homme par des reptiles (Centers
for Disease Control and Prevention,
2003 ; Stam et al., 2003) a augmenté
et des études épidémiologiques ont été
entreprises pour définir la prévalence
de reptiles excréteurs. Des résultats
variant entre 11 % (Mallaret et al.,
1990) et plus de 90 % (Chiodini et
Sundberg, 1981) de reptiles porteurs
ont été¢ publiés. Dans notre étude,
aucun des 8 prélevements de reptiles
ne s’est révélé positif. D’une maniére
analogue, les infections, symptomati-
ques ou non, par Sa/monella sont bien
connues chez la volaille (Saif, 2003),
le pigeon (Vindevogel et al., 1994)

et les oiseaux sauvages (Hernandez
et al., 2003). Une étude belge a, par
ailleurs, mis en évidence une préva-
lence de 17 % chez les oiseaux de
compagnie (Marlier et al., 2005).

A Dinverse, et en dépit de I’intérét
que leur porte le public, peu d’étu-
des sur la prévalence des salmonelles
ont été entreprises sur les rongeurs.
Seepersadsingh et Adesiyun (2003)
n’ont pas isolé de salmonelles au
départ de 37 rongeurs domestiques
asymptomatiques. Chez les rongeurs
sauvages, le pourcentage d’animaux
porteurs de salmonelles s’avere infé-
rieur a 3 % (Healing, 1991). Il semble
que ce pourcentage soit encore plus
faible dans les populations domesti-
ques. Par contre, bien que peu nom-
breux, des cas isolés de salmonellose
humaine transmise par des rongeurs
domestiques malades (hamster, sou-
ris et rat) sont décrits par les Centers
for Disease Control and Prevention
(2005). Les lapins ne sont que tres
rarement porteurs de salmonelles au
niveau du systeme digestif (Morisse ef
al., 1987 ; Chandra et Ghosh, 1990).
Nos résultats confirment ceux pro-
venant des lapins et démontrent ainsi
la treés faible prévalence du portage
de Salmonella chez les rongeurs et
lagomorphes domestiques dans nos
conditions de terrain.

La sensibilité du furet aux infections a
Salmonella a été démontrée des 1948
(Morris et Coburn, 1948). Aucune
étude de prévalence dans les popula-
tions de furets (espéce domestique)
ou de putois (espéce sauvage) n’a été
effectuée a notre connaissance. Sur
base de nos résultats, une prévalence
de 2 % de furets infectés peut étre
avancée (intervalle de confiance 95 %
=0% a 12 %). La présence de signes
cliniques majeurs chez 1’animal posi-
tif ne permet pas de déterminer la pos-
sibilité d’infections asymptomatiques.
Les furets pourraient donc représenter
un risque zoonotique d’autant que la
souche de Salmonella isolée est d’un
sérotype particuliérement pathogéne
pour ’homme.

Le nombre treés limité d’isolements de
Salmonella dans notre étude pose la
question de I’efficacité de la méthode
de prélevement utilisée. Les préle-
vements par écouvillons anaux ou de
matieres fécales fraiches sont consi-



dérés comme suffisants pour détec-
ter la bactérie, spécialement chez les
oiseaux (Hernandez, 2003). En outre,
la sensibilité de la méthode utilisée est
considérée comme bonne (Mallinson
et Snoeyenbos, 1989). Aucune traga-
bilité des ventes en animalerie n’étant
disponible, il a été impossible de répé-
ter les prélevements a deux semai-
nes d’intervalles sur ces animaux.
Lexcrétion de Salmonella pouvant
étre intermittente, un seul prélévement
négatif ne permet pas de conclure que
I’animal n’est pas porteur. La préva-
lence déterminée en animalerie par
notre étude est donc sous-estimée.

Sur base de nos résultats, il semble
que le risque zoonotique de trans-
mission d’infections a Salmonella au
départ des rongeurs et lagomorphes
soit treés faible. Le role potentiel du
furet mériterait d’étre étudié plus spé-
cifiquement d’autant qu’un animal
malade pourrait étre contagieux plu-
sieurs semaines apres la disparition
des symptomes (Quinn et Markey,
2003). De méme, ’existence réelle
de porteurs chroniques devrait étre
étudice.

En Belgique, il convient donc de pren-
dre avec beaucoup de circonspection

les recommandations et mises en garde
de risques zoonotiques potentiels
associés a la possession de NAC, trop
facilement émises par de nombreux
conférenciers ou organismes (Centers
Jfor Disease Control and Prevention)
par extrapolation de situation sanitaire
pouvant exister dans d’autres pays.
Enfin, nos résultats montrent qu’il
convient de préférer 1’acquisition
d’animaux a partir d’élevages privés,
plutot que d’animalerie. En effet, ces
animaux sont moins souvent malades
que ceux achetés en expositions ou
recueillis par des refuges, ce dernier
lieu d’obtention étant le moins favo-
rable.
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