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RESUME : Le lapin est un modèle essentiel en recherche scientifique, en particulier dans l’étude des 
maladies cardiovasculaires, telles l’hypertension et l’athérosclérose, et les investigations menées sur 
le système ostéo-articulaire. Divers facteurs (environnement, statut microbien, stress, douleur) peuvent 
induire de sérieuses répercussions sur la collecte des données expérimentales. La prise en compte de 
ces facteurs et leur maîtrise est indispensable à l’obtention de données reproductibles. Une attention 
particulière doit être accordée aux conditions d’hébergement. L’enrichissement sensoriel (stimuli olfactifs, 
auditifs, visuels, tactiles) et l’enrichissement physique (stimuli nutritionnels et sociaux : hébergement en 
groupe) permettent aux animaux d’exprimer de nombreux comportements spécifiques et de réduire les 
stéréotypies. Cette synthèse rappelle l’importance de ces facteurs et donne quelques recommandations 
aux chercheurs pour mieux les contrôler. 
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INTRODUCTION 

La sensibilisation aux questions 
d’éthique s’est accrue considérable-
ment au cours de ces dernières années. 
De nombreuses notions tant en termes 
de bien-être et de gestion du stress que 
de maîtrise de la douleur ont fait l’ob-
jet de débats. Commissions d’éthiques 
de l’utilisation des animaux en expé-
rimentation animale, guide de bonnes 
pratiques de laboratoire, législation, 
offrent de plus en plus de protections 
et permettent un contrôle plus strict et 
efficace. Ainsi, c’est en 1986 qu’ap-
paraît la convention et la directive 
européenne sur la protection des ani-
maux utilisés à des fins expérimenta-
les (Conseil de l’Europe, 1986). C’est 
aussi à cette période, que des métho-
des alternatives se développent de 
manière considérable. Pourtant, l’uti-
lisation animale semble rester un outil 
incontournable en recherche biomédi-
cale. Actuellement l’élément clé lors 

de l’élaboration de protocoles expéri-
mentaux est conditionné par la règle 
des 3 R énoncé par Russel et Burch 
en 1959. Celle-ci intègre 3 termes : 
réduction, raffinement et remplace-
ment. La réduction consiste à limiter 
l’utilisation d’animaux sensibles aux 
seules expériences considérées comme 
essentielles ainsi qu’à réduire au mini-
mum le nombre d’animaux nécessaire 
à l’obtention de résultats valides. Le 
raffinement correspond à la réduction 
de la souffrance animale, et le rem-
placement insiste sur la nécessité de 
remplacer les espèces sensibles par 
des espèces non sensibles ou par des 
modèles non vivants (modèles mathé-
matiques, expériences in vitro).  Le 
but de cet article est de montrer le rôle 
clé du lapin dans la recherche et de 
permettre aux chercheurs et/ou expé-
rimentateurs de mieux contrôler les 
facteurs pouvant influencer la réponse 
de ce modèle lors de leurs expérimen-
tations.

LE LAPIN EN RECHERCHE 
EXPERIMENTALE

Particularités comportementales
Espèce grégaire, le lapin sauvage 
vit en colonies formant des groupes 
familiaux de 2 à 5 adultes auxquels 
viennent s’ajouter les jeunes de l’an-
née (Cowan, 1987). C’est un animal 
territorial vivant dispersé dans de lar-
ges terriers (Cowan et Bell, 1986 ; 
Roberts, 1987).
Généralement les jeunes mâles et une 
partie des jeunes femelles quittent le 
groupe dans lequel ils sont nés à l’âge 
de leur maturité sexuelle. A l’inté-
rieur de chaque groupe une hiérarchie 
sociale s’établit entre mâles, femelles, 
adultes et entre jeunes (Mykytowycz, 
1958 ; Cowan, 1987). Une fois cette 
dominance établie, le combat est 
relativement rare (Lockley, 1961). 
L’agressivité des mâles apparaît sou-
vent lors de la puberté (Lehmann, 
1991). Diverses études réalisées tantôt 
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avec des lapins sauvages (Stodart et 
Myers, 1964) tantôt avec des lapins 
domestiques élevés dans des condi-
tions semi naturelles (Lehmann, 
1991), démontrent que leur comporte-
ment social est relativement similaire à 
quelques exceptions près (Stauffacher, 
1992 ; Love, 1994).

Importance de la recherche uti-
lisant le modèle lapin
Depuis toujours, les chercheurs sem-
blent s’intéresser aux lagomorphes. 
En effet, ce modèle animal convient 
relativement bien, car il est phylogé-
nétiquement plus proche de l’homme 
(Houdebine, 1998). Sa manipulation 
est aisée, et sa taille permet d’obtenir 
facilement des échantillons tissulai-
res, sanguins et de produire des anti-
sérums. De plus, son taux de reproduc-
tion élevé et l’intervalle de génération 
relativement court, lui ajoute une qua-
lité supplémentaire. Selon le rapport 
de la Commission au conseil et au par-
lement européen (2005) portant sur les 
statistiques relatives à l’année 2002, 
le nombre d’animaux utilisés à des 
fins expérimentales où à d’autres fins 
scientifiques dans 15 états membres, 
atteignait 10,7 millions. Les rongeurs 
et les lagomorphes représentent à eux 
seuls 75 % de ce total, mais les lapins 
y participent à raison de seulement 2,5 
%, ce qui constitue un pourcentage 
relativement faible. Si une baisse du 
nombre de rongeurs utilisés a été enre-
gistrée entre 1999 et 2002, on recense 
pour cette même période une augmen-
tation de l’utilisation de lapins. En 
Belgique cependant ce nombre a dimi-
nué (18 577 lapins utilisés en 2004 
contre 19 676 en 2000) (Convention 
européenne, 2005). 
Tous les lapins de laboratoire déri-
vent du lapin européen (Oryctolagus 
cuniculus) (Fox, 1974). Trois races 
principales sont généralement utili-
sées en recherche, le néo-zélandais 
blanc (mieux connu des chercheurs 
sous le nom de NZW pour New 
Zealand White), le hollandais et le 
bélier (Morton et al., 1993). Le lapin 
a d’abord été  utilisé en ophtalmologie 
au 17e siècle (Fox, 1984) puis a consti-
tué un excellent modèle d’investiga-
tion pour les études pharmacologiques 
de transfert placentaire de médica-
ments, métabolites et stéroïdes au vu 

de la placentation similaire à celle ren-
contrée dans l’espèce humaine (Fox 
et al., 1982 ; Fox, 1984). Il représente 
à l’heure actuelle un modèle appro-
prié pour l’investigation des systèmes 
cardiovasculaires, ostéo-articulaires, 
respiratoires, il est encore utilisé en 
ophtalmologie, oncologie et diabéto-
logie. Il reste un modèle incontour-
nable pour l’étude de l’hypertension 
et l’athérosclérose bien que le modèle 
rongeur (souris « Knock Out ») le sup-
plante de plus en plus, ceci pour des 
raisons évidentes d’hébergement faci-
lité et de gestion quotidienne (Okabe 
et al., 2006). Le lapin constitue éga-
lement un outil adéquat pour l’étude 
de l’arthrose et de sa pathogenèse, et 
pour la validation de nouvelles tech-
nologies d’imagerie ostéo-articulaire 
(Spriet et al., 2005). Selon une revue 
de la littérature des articles recencés 
par Medline (interface Pubmed) en 
2004, 585 publications relatent l’uti-
lisation du lapin en tant qu’animal 
modèle. La figure 1 présente les dif-
férents domaines et/ou systèmes où 
le lapin est employé et ce d’après les 
articles répertoriés sur ce site.   
	
 
CONDITIONS 
ENVIRONNEMENTALES

Les conditions environnementales 
(température, humidité, ventilation, 
luminosité, conditions microbiennes, 
type d’hébergement) influencent les 
résultats obtenus (Jeffrey et Foster, 

2004). Une bonne gestion du microen-
vironnement et du macroenvironne-
ment est donc indispensable au bien-
être animal et à la qualité de données 
expérimentales (Clough, 1982 ; Jeffrey 
et Foster, 2004 ; Reinhardt, 2004). Le 
microenvironnement tel qu’une cage 
ou un parc, correspond à l’environ-
nement immédiat de l’animal avec un 
taux d’humidité, une température et 
une composition en gaz et en parti-
cules qui lui sont propres ; alors que 
le macroenvironnement constitue la 
pièce d’hébergement ou l’animalerie.

Facteurs extrinsèqueS

•	 Conditions d’hébergement, de 
température, d’humidité

Microenvironnement

Pendant de nombreuses années et 
encore à l’heure actuelle, les lapins de 
laboratoire ont été logés individuelle-
ment dans des cages, empêchant sou-
vent tout contact physique, visuel et 
olfactif (Huls et al., 1991). Un grand 
nombre de comportements naturels 
tels que le saut, le toilettage mutuel, 
l’exploration de l’environnement, sont 
abolis suite à ce type de logement. 
De plus, cet environnement ne leur 
fournissant généralement aucune sti-
mulation, il mène souvent à des com-
portements anormaux (Podberscek et 
al., 1991 ; Stauffacher, 1992). La tri-
chophagie est l’un de ces désordres 
comportementaux pouvant entraîner 

Figure 1 : systèmes et/ou domaines de recherche utilisant le lapin, réalisé à partir de 585 références 
bibliographiques répertoriées sur PubMed en 2004
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une stase intestinale et mener à la mort 
de l’animal (Wagner et al., 1975 ; 
Jackson, 1991). Divers enrichisse-
ments, en foin notamment, ont été mis 
en place afin d’augmenter le pourcen-
tage de fibres dans l’alimentation et 
réduire ainsi les risques de stase intes-
tinale. D’autres activités stéréotypées 
tels que le mordillement de barreaux, 
l’automutilation peuvent indiquer la 
frustration, l’anxiété ou l’ennui et sont 
à prendre en considération. Lehmann 
en 1987 indique que l’inactivité des 
lapins en cage engendre des perturba-
tions locomotrices et prédispose aux 
fractures. Les dimensions des cages 
acceptées par la Convention euro-
péenne varient en fonction du poids 
des animaux et sont présentées au 
tableau I. Cependant une modification 
de cette convention est en cours, aug-
mentant considérablement les normes 
actuelles des cages. Pour exemple,  
l’espace au sol et la hauteur minimale 
serait respectivement de 3500 cm2  et 
de 45 cm et ce pour un ou deux ani-
maux d’un poids inférieur à 3 kg et de 
plus de 10 semaines).  
Les litières de contact semblent par-
fois moins confortable pour les lapins 
que les grilles métalliques ou plas-
tiques et posent souvent des problè-
mes sanitaires (Morisse et al., 1999 ; 
Mirabito, 2003). Ainsi des améliora-
tions de structure des cages tel que 
l’ajout de plates-formes ou de plan-
chers synthétiques à maille rectangu-
laire ont été proposées afin de per-
mettre simultanément l’élimination 
des déjections et le respect des struc-
tures ostéo-articulaires des pattes de 
ces animaux (Rommers et Meijrhof, 

1996). Préférentiellement d’ailleurs 
sont sélectionnés les animaux aux pat-
tes dont la face plantaire est recou-
verte de poils denses. 
De nombreuses études sur l’héberge-
ment groupé des lapins dans des parcs 
ont été réalisées ces dernières années 
(Batchelor, 1991 ; Love et Hammond, 
1991 ; Podberscek et al., 1991 ; 
Stauffacher, 1992 ; Whary et al., 
1993 ; Heath et Stott, 1990 ; Raje et 
Stewart 1997 ; Mirabito et al., 2005). 
Les résultats de ces études montrent 
que le logement collectif présente des 
avantages et des inconvénients. Les 
bénéfices principaux sont l’augmen-
tation des interactions et des compor-
tements sociaux alors que les désa-
vantages majeurs incluent l’exclusion 
sociale, les blessures dues aux combats 
et la dispersion de maladies.  D’autres 
travaux révèlent que si l’opportunité 
est donnée aux lapins d’être groupés, 
les lapins passent environ 79 % de leur 
temps en contact (Brooks et al., 1993 ; 
Stauffacher., 1992). Selon Whary 
et collaborateurs (1993), la réponse 
immune, le niveau de stress, la crois-
sance des animaux, ne semblent pas 
affectés quelque soit le mode d’hé-
bergement des lapins (en groupe ou 
individuel). L’hébergement en grou-
pes doit néanmoins respecter certaines 
précautions. L’âge des animaux est un 
facteur important : il est d’autant plus 
facile de grouper des animaux jeunes 
et ce avant la maturité sexuelle (12-
14 semaines) (Morton et al., 1993 ; 
Gunn-Dore, 1997). Toutefois, il est 
difficile de loger des mâles ensem-
ble, car les agressions sont fréquen-
tes (Love et Hammond, 1991 ; Gunn 

et Morton, 1995 ; Ottensen, et al., 
2004), la castration diminuant consi-
dérablement les combats (Kalagassy 
et al., 1999 ; Ottensen et al., 2004). 
Ces agressions existent aussi chez 
les femelles (European Food Safety 
Authority, 2005), mais sont relative-
ment moins violentes en particulier si 
les femelles sont jeunes, proviennent 
d’une même nichée ou ont été élevées 
ensemble jusqu’au sevrage (Batchelor, 
1991 ; Morton et al., 1993 ; Love, 
1994 ; Gunn-Dore, 1997 ; Held et al., 
2001). Les animaux doivent être logés 
en groupes ne devant pas excéder 6 à 
8 individus afin d’assurer une stabilité 
au groupe et permettre un monitoring 
plus facile (Harris, 1994 ; Love, 1994 ; 
Dean, 1999). Une bonne homogénéité 
du groupe est importante, si un indi-
vidu doit être séparé du groupe tempo-
rairement, il doit être logé de manière 
à garder des contacts visuels avec ses 
congénères (Boers et al., 2002). 
L’enrichissement physique du milieu 
est aussi un paramètre essentiel, puis-
qu’il va permettre à l’animal d’in-
teragir avec son environnement, lui 
permettant d’extérioriser ses compor-
tements naturels et d’inhiber les stéréo-
typies (Brooks et al., 1993 ; Gerson, 
2000 ; Hansen et Berthelsen, 2000 ; 
Baumans, 2005).  Les plus appropriés 
sont de la paille compactée, des tubes 
en plastique, des plateformes pour la 
surveillance et le retrait, des boîtes en 
carton pour se dissimuler, et permettre 
à la femelle de faire son nid (Morton, 
1994 ; Dean, 1999 ; Baumans, 2005). 
Récemment, Jones et Phillips (2005) 
ont montré que l’ajout de miroirs dans 
les cages renforce l’activité des lapins, 
augmentant considérablement leur 
comportement par minute. 
Les parcs logeant des lapins groupés 
doit être assez large pour permettre à 
un animal d’effectuer au moins 3 sauts 
dans une direction (Love, 1994).  Par 
conséquent, le parc devrait mesurer 
au moins 1,5 à 2 m de long (Boers 
et al., 2002 ; Ottesen et al., 2004). Si 
plus de 2 animaux adultes (4-6 kg) 
sont logés ensemble, la surface au sol 
devrait être de 2 m2 et ce jusqu’à 4 
animaux (Morton et al., 1993). Pour 
les groupes supérieurs, il faut compter 
0,45 m2 en plus par animal (Gunn-
Dore, 1997). La hauteur du parc doit 
être au moins de 1,20 m, il doit être 

Tableau I.  Normes de dimension des cages recommandées pour les lapins en 
vigueur actuellement (Conseil de l’Europe, 1986)

Poids (kg)
Surface au sol

minimale 
de la cage/animal

(cm2)

Hauteur mini-
male de la 

cage*
(cm)

1 1400 30
2 2000 30
3 2500 35

4 3000 40

5 3600 40
* hauteur des cages = distance verticale entre le sol de la cage et la partie horizontale supérieure du 
couvercle de la cage
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recouvert pour empêcher les animaux 
de sauter en dehors (Boers et al., 
2002).  Si un treillis métallique vient 
recouvrir le parc, il doit être placé à 
75 cm au dessus du sol pour permettre 
au lapin de se maintenir en position 
de surveillance (Boers et al., 2002).  
Les lapins préfèrent comme litière, 
du papier déchiqueté ou de la paille 
plutôt que de la sciure (Turner et al., 
1992). Il a été rapporté que le coût lié 
à l’acquisition et la maintenance des 
parcs est moindre que pour les cages 
(Morton et al., 1993 ). 

Macroenvironnement

Une ventilation adéquate est absolu-
ment nécessaire, elle permet de réguler 
la température et l’humidité, d’assurer 
un bon apport d’oxygène et d’éliminer 
les poussières et les odeurs néfastes. 
La  température optimale est de 15 à 
21°C, avec une humidité relative de 
45 à 65 % (Harris, 1994 ; Batchelor, 
1999). De grandes fluctuations de 
température mènent à l’inconfort des 
animaux et augmentent la propagation 
des maladies. Une température excé-
dant 30°C  et une humidité supérieure 
à 70 % réduisent la consommation 
alimentaire des lapines, provoquant  
une diminution du nombre d’ovules 
(Lebas, 2004) et détériorent la pro-
duction quantitative et qualitative des 
spermatozoïdes (El Sheikh et Casida, 
1955 ; Rathore, 1970). Le système de 
ventilation doit fournir 5 à 15 % de 
renouvellement d’air par heure. L’air 
de la pièce ne doit pas être recyclé sauf 
s’il a été filtré pour enlever les conta-
minants microbiens et chimiques. Le 
lapin étant sensible aux infections res-
piratoires (surtout à Pasteurella), un 
contrôle accru de la ventilation est 
nécessaire afin de réduire les concen-
trations élevées en ammoniac (Baker, 
1998). La concentration en ammoniac 
doit être idéalement inférieure à 1-2 
ppm et ne peut en aucun cas excéder 
10 ppm (Batchelor, 1999).

•	 Alimentation, eau de boisson
Généralement, les lapins de labo-
ratoire sont nourris avec des pellets 
standards distribués ad libitum. Ce 
mode d’alimentation, peut parfois 
mener à l’obésité lors de logement 
individuel, mais n’apparaît en aucun 
cas lors du logement groupé dans des 

parcs (Morton et al., 1993). Il est donc 
parfois préférable de restreindre leur 
ingestion de nourriture (60 à 80 g/kg 
de poids vif/jour) lors de logement 
individuel (Morton et al., 1993).  De 
plus, il ressort d’une étude menée 
par Krohn et collaborateurs (1999) 
qu’une réduction des comportements 
anormaux est observée chez les lapins 
logés individuellement s’ils sont nour-
ris juste avant la période sombre plutôt 
que le matin. Ceci imiterait en effet les 
habitudes du lapin sauvage qui ingère 
sa nourriture au crépuscule (Hörnicke 
et al., 1987). Un régime contenant 
18 à 25 % de fibres brutes (foin) est 
suggéré et permettrait de prévenir les 
diarrhées et la formation de trichobé-
zoards (Patton, 1994).
L’enrichissement alimentaire est aussi 
fortement conseillé (Lidefors, 1997 ; 
Dean, 1999). Les pellets standards 
peuvent être complémentés avec une 
variété d’autres aliments tels que des 
légumes, du foin, du moment que 
l’équilibre alimentaire est maintenu 
(Lidefors, 1997 ; Dean, 1999). Il est 
important que les lapins aient une 
bonne hydratation. L’eau peut être 
purifiée via des filtres, stérilisée, chlo-
rée ou acidifiée afin d’éliminer les 
contaminants biologiques. Elle peut 
être distribuée dans des biberons ou 
des distributeurs automatiques afin 
d’éviter les gaspillages et l’humidifi-
cation intempestive de la litière.

•	 Lumiere et bruit

La lumière peut par son  intensité, sa 
qualité, et sa photopériode influen-
cer la physiologie et le comportement 
des animaux de laboratoire (Weihe, 
1976). Il n’existe cependant que peu 
de données scientifiques pour défi-
nir les niveaux acceptables d’intensité 
lumineuse chez le lapin. 
Lebas et collaborateurs (1997) préco-
nisent une luminosité d’au moins 30 à 
40 lux chez les femelles et 5 à 10 lux 
chez les jeunes animaux.  Les cages à 
étages sont à proscrire car elles ne per-
mettent pas de recevoir une quantité 
et une qualité équivalente de lumière. 
Le cycle d’intensité lumineuse requis 
pour les animaux de laboratoire est 
de 12h/12h  (cycle jour/nuit). Selon 
une étude réalisée par Jilge en 1991, 
le bruit externe ou l’alimentation 
programmée durant une partie de la 

période de lumière, affectent signi-
ficativement le rythme circadien des 
animaux. Le rythme endogène noc-
turne des lapins est inversé les pous-
sant à devenir diurne. 
Le lapin est également capable de 
détecter  les ultrasons (Batchelor, 
1999). Il est particulièrement sensi-
ble aux sons se situant entre 2 et 16 
kHz et peut entendre des bruits supé-
rieurs à 42 kHz (Fay, 1988 ; Morton 
et al., 1993). En 1981, Nayfield et 
Besch ont également montré qu’une 
sonorité supérieure à 112 décibels est 
stressante pour les animaux.  Ainsi, 
il est nécessaire d’évaluer les bruits 
engendrés par les divers équipements 
(mécaniques, soufflerie, dispositifs 
de régulation de température et par 
les activités du personnel…). Une 
attention particulière sera donnée à 
la manipulation délicate des portes et 
blocages mécaniques de celles-ci qui, 
souvent en métal, stressent déjà l’ani-
mal avant qu’on ne l’ait encore saisi.

Facteurs intrinsèques

Certains facteurs liés à l’animal sont 
définis par le chercheur : âge, sexe, 
état physiologique, état métabolique. 
Les facteurs génétiques et les paramè-
tres biologiques doivent être pris en 
compte également dans la préparation 
et la méthodologie de l’étude (Harris, 
1994). La santé est l’un des facteurs 
qui peut influencer considérablement 
les résultats expérimentaux (Fujiwara, 
1980 ; Baker, 1998 ; Gorska, 2000). Le 
statut sanitaire microbien de départ est 
important (animaux hétéroxéniques, 
axéniques, gnotoxéniques et holoxé-
niques)  et est présenté au tableau II.. 
Un transport (caisse filtrée), un envi-
ronnement adapté et des conditions 
d’hygiène strictes seront nécessaires 
pour assurer le maintien de ce sta-
tut. Certaines infections microbiennes 
(pasteurelloses) sont parfois asympto-
matiques, mais dans certains cas, des 
conditions défavorables telles que le 
manque d’hygiène ou le stress peu-
vent favoriser l’expression clinique de 
la maladie (Kpodekon et al., 1999). 
De ces éléments ressortent l’impor-
tance de l’origine des animaux et leur 
mise en quarantaine à l’entrée des ani-
maleries afin d’éviter la dispersion 
de maladie (Rehbinder et al., 1996 ; 
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Rehg et Toth, 1998).

•	 Stress, anxiete, douleur
Le transport, la manipulation, le bruit, 
sont des facteurs de stress pour l’ani-
mal (Baumans et al., 1994 ; Swallow 
et al., 2005). Toute contrainte est 
source de stress, affectant le fonction-
nement physiologique des animaux, 
et compliquant l’interprétation de 
données expérimentales (Brockway et 
al., 1993). Ainsi des paramètres phy-
siologiques (anorexie, hyperglycémie, 
neutrophilie, lymphopénie, concentra-
tions élevées en cortisol) peuvent être 
modifiés juste après le transport (Toth 
et January, 1990). La plupart de ces 
effets disparaissent deux jours après, 
indiquant un minimum d’acclimata-
tion de 48 h (Toth et January, 1990). 
La manipulation régulière par le 
même préposé diminue la crainte des 

animaux, crainte qui devient d’autant 
plus faible que la répétition des mani-
pulations est élevée (3 fois/jour) et ce 
quel que soit le type de logement (cage 
individuelle ou parcs) (Podberscek et 
al., 1991 ; Bilko et Altbacker, 2000). 
La préhension des animaux doit être 
délicate afin d’éviter qu’ils se débat-
tent vigoureusement, occasionnant 
une rupture des vertèbres lombaires. 
Il faut les saisir par la peau derrière le 
cou avec une main et soutenir l’arrière-
train avec l’autre. En aucun cas, il ne 
faut saisir l’animal par les oreilles. Le 
lapin peut être transporté sur l’avant-
bras, la tête au niveau du coude et la 
main lui entourant la croupe (Gorska, 
2000). Nerens et collaborateurs (1980) 
se sont intéressés aux facteurs sociaux. 
Leur étude indique que les lapins rece-
vant une attention positive sont plus 
résistants à l’athérosclérose que ceux 

qui ne suscitent aucune attention La 
télémétrie offre une alternative pour 
obtenir certaines données physiologi-
ques (pression sanguine, rythme car-
diaque, température rectale…) sans 
introduire d’artéfact lié au stress de 
la contrainte (Sato et al., 1995 ; Akita 
et al., 2002 ; Reinhardt, 2004). Selon 
une étude menée par Marr et colla-
borateurs (1993), les lapins offrent un 
potentiel intéressant pour coopérer 
lors de certaines procédures. Ainsi, il 
est possible de les entraîner à prendre 
des médicaments oraux en enduisant 
de sucrose la seringue contenant le 
médicament. Ce type de renforcement 
positif a un grand avantage puisqu’il 
évite le stress dû à une intubation gas-
trique. De même, s’il est parfois diffi-
cile d’estimer la douleur, l’inconfort 
ou le stress chez un animal, toute une 
série de comportements doivent alerter 
l’expérimentateur et sont présentés au 
tableau III. Actuellement, les opioïdes 
et les anti-inflammatoires non stéroï-
diens peuvent être utilisés pour réduire 
la douleur post-opératoire (tableaux 
IV et V). Les anti-inflammatoires non 
stéroïdiens (AINS) semblent suffisants 
pour traiter les douleurs viscérales 
légères à modérées alors que les opioï-
des sont satisfaisants  pour contrôler 
les douleurs viscérales aigues ou chro-
niques (Flecknell, 2001). Cependant, 
les AINS doivent être utilisés avec 
prudence car leurs effets réels sur la 
souffrance animale sont encore mal 
connus. En effet, il n’existe encore 
que peu d’expériences cliniques uti-
lisant ce type d’analgésique chez les 
lapins en comparaison avec leur utili-
sation chez les animaux domestiques 
(Liles et Flecknell, 1992). Leur méca-
nisme d’action est fort différent des 
opioïdes, les AINS sont antalgiques 
par leur action périphérique au sein 
du site inflammatoire en inhibant la 
production de médiateurs chimiques, 
alors que les opioïdes ont plutôt une 
action centrale en bloquant l’impul-
sion nerveuse. Dans certains cas, la 
souffrance est telle qu’une anesthésie 
générale est nécessaire. Celle-ci pro-
duit une  perte de conscience, permet-
tant aux animaux de ne plus percevoir 
la douleur. Pour ce faire l’utilisa-
tion d’agents volatils tel l’isoflurane 
constitue de loin la meilleure méthode 
pour les actes chirurgicaux lourds 

Tableau II : définitions des statuts sanitaires des animaux (Institut national de la 
Santé et de la Recherche médicale, 2005)

Holoxénique 

•	 Sujet librement exposé aux germes du milieu où 
il vit 

•	 Aussi appelé conventionnel (conventional en 
anglais)

•	 Aucun confinement particulier n’est nécessaire 
pour son élevage et son hébergement

Axénique

•	 Sujet qui n’héberge aucune espèce étrangère 
détectable

•	 Germfree ou Axenic en anglais
•	 Ces animaux sont obtenus par hystérectomie 

aseptique ou transfert d’embryons et doivent être 
maintenus en isolateurs

Gnotoxénique

•	 Sujet dérivant d’animaux axéniques par implan-
tation d’une flore connue

•	 Aussi appelé gnotobiote
•	 Animal hébergeant un certain nombre de germes 

définis et uniquement ceux-là
•	 Ces animaux doivent être maintenus en isola-

teurs

Hétéroxénique

•	 Sujet exempt d’organisme pathogène spécifique 
(EOPS)

•	 Aussi appelé EOPS, IOPS ou SPF en anglais
•	 Animal hébergeant une flore microbienne non 

pathogène pour l’espèce (liste FELASA d’exclu-
sion de certains germes) 

•	 Dérive d’animaux axéniques ou gnotobiotiques 
et doit être maintenu dans un environnement 
protégé/confiné

Néo-holoxénique

•	 Animal hétéroxénique remis dans un milieu non 
protégé

•	 Aucun confinement particulier n’est nécessaire 
pour son élevage et son hébergement
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Tableau III : signes comportementaux indiquant la douleur, le stress ou l’inconfort chez le lapin d’expérimentation 
(Morton et Griffiths, 1985 ; Wixon, 1999)

Modification de l � activité

•	 Diminution de l’activité générale (activité alimentaire, toilet-
tage, immobilité) 

•	 Regard anxieux, tête tournée vers le fond de la cage
•	 Ingestion de litière ou de nouveau-nés

Vocalisations •	 Cris perçants

Tempérament, modification de la réactivité •	 Agitation (tape de la patte) ou au contraire apathie
•	 Apparence anxieuse (crainte lors de manipulation, fuite)

Autres •	 Pas de gaspillage de nourriture ou d’eau 

Modifications motrices •	 Retrait d’un membre, sursauts

Modifications végétatives

•	 Circulatoires : tachycardie, augmentation de la pression arté-
rielle

•	 Respiratoires : respiration rapide, sécrétions des yeux et du 
nez

(Flecknell et al., 1996). Hedenqvist et 
collaborateurs ont montré en 2001 que 
le desflurane apparaît plus approprié 
que l’isoflurane pour l’induction et le 
maintien de l’anesthésie chez le lapin  
néo-zélandais. Pour les chirurgies plus 
légères, il est recommandé d’utiliser 
des doses de 15 à 35 mg/kg de kéta-
mine et 0,25 à 0,5 mg/kg de médé-

tomidine (Hellebrekers et al., 1997 ; 
Hedenqvist et al., 2001). Orr et col-
laborateurs (2005) préconisent la voie 
sous-cutanée pour leur administration 
et insistent sur le fait que cette anes-
thésie peut être facilement approfon-
die  pour de brèves périodes avec de 
faibles concentrations en isoflurane.  

Conclusion

Ces dernières années, un réel effort a 
été amorcé en termes d’hébergement 
des animaux de laboratoire et un nou-
veau concept d’enrichissement social 
et physique est proposé. La souffrance 
et la détresse animale conscientisent 
de plus en plus les scientifiques qui 
tentent d’améliorer autant que pos-
sible le bien-être animal. De telles 
avancées physiques et psychologiques 
permettent d’augmenter la qualité des 
résultats obtenus et d’acquérir une cer-
taine satisfaction personnelle. Le lapin 
est en effet un animal sociable aux 
comportements multiples. Il est faci-
lement manipulable et peut avec de 
l’attention, de la bienveillance et des 
soins, surpasser parfois les espérances 
du chercheur.  La recherche de leur 
bien-être doit être un objectif priori-
taire pour des raisons éthiques, mais 
aussi pour tout chercheur concerné 
par la validité et la répétitivité ses 
données expérimentales. Afin d’amé-
liorer ce bien-être, plusieurs investi-
gateurs ont comparé le logement en 
groupe comme alternative aux cages 
individuelles. Il est indéniable que ce 
type de logement enrichit de manière 
considérable les interactions sociales 
et fournit aux lapins une richesse en 
stimuli, améliorant sa condition physi-
que et psychique. Néanmoins, ce sys-
tème présent des limites non négligea-
bles, tel que la castration des mâles, 

Tableau IV : analgésiques narcotiques utilisés chez le lapin (d’après Flecknell, 
1984 ; 1999 ; 2001)

Principe actif Dose (mg/kg) Durée (heures)
Mode

d’injection
Morphine 2-5 2-4 sc, im

Péthidine 5-10 2 sc, im

Pentazocine 10-20 4 sc, im

Buprénorphine 0,02-0,05 6-12 sc, im

Butorphanole 0,1-0,5 4 sc, im, iv

im = intramusculaire, sc = sous-cutané, iv = intraveineux

Tableau V : analgésiques non stéroïdiens utilisés chez le lapin (Liles et 
Flecknell, 1992 ; Flecknell, 1999 ; 2001)

Principe actif Dose (mg/kg)
Durée (heu-

res)
Mode

d’injection
Kétoprofène 3 24 im

Flunixine meglumine 1,1 12-24 sc 

Carprofène 4 24 sc 
Acide acétylsalicylique 100 8-12 po

im = intramusculaire, sc = sous-cutané, po = per os
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ABSTRACT

Towards a better use of the rab-
bit as an experimental model: 
review and perspectives

The rabbit is an essential model 
in scientific research, particularly 
in the study of cardiovascular 
diseases such as hypertension 
and atherosclerosis and for the 

investigation of the osteoarticu-
lar system. Due to the fact that 
various factors (environmental, 
microbial, stress, pain…) can 
influence data obtained from 
experiments, special care must 
be given to housing conditions. 
Sensory enrichment (olfactive, 
auditive, visual or tactile stimuli) 
and physical enrichment (nutri-
tional and social stimuli) allow 
rabbits to express specific beha-
viours and reduce stereotypies. 
This synthesis reminds of the 
importance of these factors and 
gives to the researcher some 
ways to control them.
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